
Pour M.Michel Miçheon , Prieur du 

PrieHrédeia Cochere ; 

Contre M. Roben Mefnard , frère lean le Vimpernierfon 
cuflôdinosy Marin de Monfredrt , Pierre Theuart O* 
BoHcheion , 




E s parties font d'accord que le dernier titulaire &: 
paifible poffciTcur du Prieuré de la Cochicrc,aefté frè- 
te Efticnncrouqucc : &c que ledid Prieure dépend du 
Prieuré de S, Barbe en Auge, duquel Mefnatdfc did 
commcndataire, 
Micheon en a cftc pourucu par la rcfignation de Fou- 
quct cmfApermHumnu aucclc Prieuré de S.Nicolas des Bois le H. A- 
uril ijgi. &:aprisfaprouilionderEucfqùc de Secs au refuzdu Pticuir 
de S. Barbe. 

Le Pimpcrnicc en cft pourucu le z.dcMarsenlamefmcanncc 1581. 
.iuredeualuto comme vaquant. ni.ijUk ji.fci.j 

EtaumoisdeFcurier dernier 1584. Mefnard luy S <lbiînévnc com- 
Jiîillion pour le régir &: gouucrncr unqmm mmude. 
Theuarr en cft pourucu ptrohitum de Nicolas Fouquet. 
Monfreirc en cft pourucu en Court de Rome le du mois de ■ 

en ladiâc année lySi, comme vaquant certo modo ^perin- 
cupitcitâtfm ctmtfcuniquf ferjonx. 

Et Boucheron en cil pourucu en la mcfmc Court le du mois 

de inre deuoluîQ parnullitédcs prouifionsdc Micheon per 

jpâ^iûneiilîiatM ^JimonUm* ' '- 

Si la prouilion de Micheon cft bonne, toutes les autres ne valent rie; 
d'autant qu il cft pourucu parla rcfignation de Fouquet ,quc tous rcco- 
gnoifTcnt auoir eftélc dernier titulaire & paifiblc poficficur. Elle cft en 
forme authentique bien ÔC dcuemcni expédiée & infinucCjSî confcquc- 
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f ment bonne, finon qu'il y cufl: quelque defeduofité qui pcuft cftrc pro- 

I pofcc.tucoiHi'.'iire, 

Or pour monrtrcr qu'il n'y en apoinr ,&; que toutes celles que Mcf- ^ 
nard propofc .tant foubsiôn nom que foubslc nom de Pimpcinter ^ ne , 
féHy/ f.M val ce iicn;il dict en premier lieu que ic Prieure c[t manuel, mais de jircu. - 
"""'"'' uc de ceftc manualitc il n'y en a point. 

La Chartrc qu'il a produire pour la vérifier , eft notoirement faulfe: 
La feule infpeftiom iuftifie la fi\i]{aé: l'oit qu'il faille confidcrer l'efcritu- 
rc ou le parchemin ou le fcau, lequel a efté pris de quelque autre vieux 
in dru ment, Sii rapportéfurceftefaulfc Cliartrc. 

Celle mefmcfaulfctcacftc vérifiée par la Chamc véritable, & par 
irois ou quatre autres anciennes chances produises au procez :pa^lef- 
q^!c[[es le confcil verra que fans difficulté elle cftfaulfcjquc iamais ledid 
Pricu ré n'a eftc fondé pour c[lrcmanuclj&: qu'au contraire ce qui a cfté 
aiimofnc 4 cftc Pnort de Cecheria. 

D'ailleurs Micheon pcnfc qu'il y cna prcuue au proceziècrct, Etf 1 
plaiftau confcil de confidcrer qu'en l'année 1565, & ijéS.ilyeut pro- 
ccz, fur cette prétendue manualitc , &C que iamais il ne fut parlé de 
la Chartrc , il fera aifc' de iuger , que fans difficulté elle cfl faulfc: 
d'autant que fi elle cufl cfté faiâtc en ce icmps-làjCcux qui n)ainten oient 
la manualitéjtout ainfj que Mcfnard U fou (lient, n culTcnt pas oublié de 
f en aydcr. Mcfnardn'cftoit pas encore Prieur de S.Barbc^&n'auoit 
pas eu la commodité de fabriquer celle pièce. 

Etfilplaifl au confcil de faire ouurirlefccau.Iafaulfeté fera encore 
mieux defcouuerte ,&: leconfeil verra que fans difficulté le fccau acflé 
emprunté d'vn autre inflrunocnr, 

Mefnard fe veut cxcufcr de la faulfcrc foubs prétexte de ce qu'il àià 
qu'il ne fcfl pas aydcde la pièce , finon en qualité de Prieur , & aucc fes 
religieux: mais les pièces iuflifict qu'il f^en efl aydé, qu'il la produidle en 
fa produdion,quc d'abondant il a déclaré qu'il f en vouloitayder,&que 
to nomme le procez extraordinaire luy acflé faiâ. 

Pimpcrnierfen vcutauffîexcufei : mais il fen efl aydc pardeuant le 
Lieutenant d'Alençonau fiegcd'EfTay.Surceftc pièce faulfc il auoit ob- 
tenu iugemcnt de recreance, lequel a cflé retracé pat arreft du confeiljil 
h ptoduift encore auiourd'huy en ce procez. En celle qualité le confcil 
luy a faiâ fon ptoccz exïraordinaiie , Se partanc de fco cxcufer il ne 
peut . 
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pour fortifier kù,iGt de ccftc prétendue maniialitc, Mcfhard lat fbni 
Con nom que foubs le nom de Ces Religieux Se dudit Pimpcrnicr, a pro- 
duite des coppics extraiiilcs de quelques prétendues commifnon,reuo- 
cation & procuration, qu'il appelle attourncc, pour ledit Prieuré de la 
Cochcrc foubs la cotre C.de la produâion de Pimpcrnicr , ôc foubs la 
cotte N. de faprodu^ionill a produidle liurc auquel elles font cfcrites, 
& prétend par là vérifier que ledit Prieure eft manuel, & que les Prieurs 
de fainde Barbe y aycnt commis, donne puiflancc & procura:ion pour 
adminiftrcr,&ontrcuoqué. 

En faifant foire ces eoppics , le Sergent de Mcfhard a. fîiâ vue non- 
uellc faufeic rd'atitam qu'il a fait cfcrire qu'il les a extraides fur les origi- 
naux, comme fi c'cftoicnt pièces authentiques ,' Voire il le donne bien 
garde de dire qu il les euft prifês , en certain liurc que Mefhard a pro- 
duite: Et toutcsfois luy-mcrmc dcïcouurc la fauictc par la produâion 
deccliure. 

In ne ftut pas donc farrefter aces coppies, comme cftans fàufcs 6c 
pleines d'ailleurs d'vn grand nombre de dcffeâuofitcz. Et contre ce 
prétendu liurc le confeil verra qu'il cfl: compofé de diuerTcs pièces mal à 
propos. La dernière des pièces cfcritc au dernier fucillec eft de l'an 1431. 
Et toutesfois il i'cn trouuc fol. zj, de l'année 144e. fol. 44. de l'année 
ijio.fol. ^B.verjh de l'anncc 1^06. fol. 71, il y en ya vn de fannce 1451. Et 
en ce mcfnie dernier fiieillet il fcn trouuc vn de l'an 1501. Ccftcintcr- 
ucrlîon de dates iufti fie que c'cft vn liurc mal digéré, & qui nefctuoic 
que d'vn brouillard à quelque cfcriuain apprentis : c5me aufll d'ailleurs 
il n'a aucune forme d'cfcriturc authentique , 5^ au cas qu'il en euft,Mi- 
chconicfùft infcrit en faux, & n'eu ft voulu autre ptcuuc delafaulcté 
que la confidcratton des dates, 

Laledure dcfcouure que ce ion tdiuetfcs coppies les vncs biffées &: 
rayées, & les autres fans datc,&: en telle forme qu'il eft impoffiblc dédi- 
re qu'elles ayent cftc prifes Cm vnc feule pic ce aurcntique. 

Encore il a cfté faliific au 5. fucillet.où le commencement a cftéeffa- 
cc&;conuert dVne ancre toute frcfche. Et au 31. fueillet Ion a com- 
mence de changer le nombredesfueillets. Ces fau fêtez font oculaires. 

D'ailleurs ces pièces ne font pas commiffions , rcuocations, ry procu- 
rations, ainiî que Mefnard veut pcrfuadcr contre vérité : Ains font des 
(Impies fotmulairesyînf /tfco, rf« Hp* ConfuU . Que Mefnard ne fçauroit 
monftrcr auoitoncqucs cfté praticquez ny cfFcduez , ^exeo tant s'en 
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faut qu'elles puifTcnt aucunement feruir à Mefnard , qu'au contraire el- 
les fe ruent à Michcon, pour monftfer que puis qu'elles n'ont point elle ' 
pratiquées, c'cft vn argument certain & indubitable que le Prieuré delà - 
Cochere n'eftoitpasdela qualité pour lesy pratiquer. 

Outre CCS coppies & ce liurc remply de brouillards , Mefnard foubsla 
tncrme cotte C.dc la produâion de Pimpernier, & {bubs la cotte D. de 
la produâion qu'il a faille en fbn nom , & dcfdits Religieux, a produic^ 
vue pièce, qu'il dit cftrc en vnc commiiTion ou procuration de l'an 1497. 
pat laquelle il prétend iuftificr que l'adminiftration dudid Prieuré acftc 
coramifc à frère Philippe Efcoufouppc, Mais cefte pièce n'cft (ignée ny 
fcellcc, voi rebelle n'a aucune forme d'cfcriturc publique & autentiquc, 
Et d'abondant il n'y a point de prcuue au pcocezquc ledit Efcoufouppc 
en ait oncqucs iouy ny pris poflefsion.Il fe trcuue bien par les picccs que 
Micheon a produites foubsla coctc M. qucfrcrc Landri Efcoufouppc 
en a iouy plus de î6. années cnuereSj&iufques en Tannée 1484. Mais 
que Philippcs Efcoufouppc en ait cfté pofleffcurj nufjUAm-.z'tfitftàlt 
de cognoiiîre , que cefte pièce cft fuppofee &c ne vaut rien. 

Ileftvray qucfoubs la cotte E. de la produàion de Mefnard, il a pro- 
duit vne pièce, pour vérifier que par la demiflion de ficre Philippe Ef- 
ccmfouppe l'adminiflraiion de ce Prieuré a efté commifcà l'Euefquccic 
Porphire. Mais cefte pièce efteiiaufli mauu aile forme que la prcccdcn- 
te, &: d'ailleurs ne contient vn feul mot de cefte prétendue dimiiTion, 
ai as porte (împlcmcnt que TEuefquc de Porphire prenant qualité de 
Prieur de la Cochere f oblige de faire vue certaine penfion dcfoixante 
liures à Ces dcfpens. Laquelle penfion Efcoufouppc luy dcuoit conftituct 
fur la Prieure Dofuile. C'eft bien loin delà diniiflîon Ôl de la commif- 
fion pouradminiftrctjque Mefnard s'cft imaginée. 

Soubs la cotte G. Mefnarda produit: vnc pièce de l'aniji^. parla- 
qucllc il prétend vérifier que ledit Euefque de Porphire scftdcfmiî 
dudit Prieuré entre les mains du Prieur de fainftc Batbc, iV^wen 
qualité de bénéfice manuel . Maisccflc pièce n'eftnon pkisiignccny 
fcellec,&confcqucmment ne fait point de foy. Etncantmoinsquand 
cllcferoitveritable,quenon, ellene fèrtdc rien; d'autant qucfileftoit 
ainfi que le Prieuré euft efté tcuocûïlc ad nntHm/iihtl opu4 eratâmipme, 
ains eufl feulement fallu reuoqucr. D'autant que tes parties font d'ac- ■' 
cord, que les Pricutcz manuels ne pcuuciiamais vaquer ^rr dîmrj?mc» 1 
êutrefgmtkmm , zim^erfoiam rcmattienan eut fer obfittm, vt dt glo,mii' 
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in clemtijuU remUresdeJîtppL negltg.fr^Ut, 

Les mots de manuel te autre s lèmblables nihilinducuntx d'aut&nt que 
ftnt tnnncUmn : & que nous tenons peut vne maxime indubitable en 
termes de droid , que verhA enunmtmafeH narutim ^uétUtatit nihil indu- 
cunt,neqm dij^onmt^mfi dtvmutt aliter doceatur - C'cft le texte formel #» 
atp.ftFopAaepnuilt^jn 6.ft p4^rf,di£l Iclcxzc , in aliquoprimlegio velfcrt- 
pturanonfxBti principaltterftper domtionevel/mtmtia exemptionu feu etiam 
iiltemtit diquàm EcdeJÏAm âd tus ^ proprietattm Romane EccUfiee ferttnere, 
vel cofimiltâ verhâ mrret^ nonproptsné iUitts Ecchft4 txemptio ejlprobatâ nijî 
dt liherutt dittr docMthr* 

Nous tenons bien que ces paroles cnunciatiucs/rfcwwf j^Jw» intef 
antrahentti , mais en matières bencficialcs, a ufq utiles nous ne receuons 
aucunes payions, contrats ny conucntions,quelqucs qualitez qui puiA 
fcntcftrc aux prouifions , nihilprohâtur de qualiute henepcîj ex verhis murh- 
mmUy pour vne raifôn,à laquelle ii n'y a point derefponlc : fçduoir qu'il 
n'eftpascnlapuiiîàncedeceuxquiparlcnCjdc changer la qualité d'vn 
bénéfice qmnmmuiitxpnj^è: Multominm leur eft-il permis de la chager 
par des paroles enu ne iatiucs qu'ils peuuent mettre en leurs reiîgnations, 
prouiûons &: autres a£les. 

Lescoliateiirs ordinaires ne peuaent changer vn bénéfice c5ucntucl 
en bénéfice fi mple, nec è contrAy quand ils auroicnt cent mil collations di 
henejîcio ftmpUci , file bcnc(icc eft conucntucl, & qu'il y ait toufiours des 
moynes,n'ro«M///< muncixtio nihil operatur^ le PricuréiJc meure en fa pre- 
mière nature. 

S'il eftoit aduenu que les prçdeceflcurs d'vnc famille eu (Te nt cfté qua- 
lifiez de ceftc qualité d'efcuyer,vl y a mil ansj Sique neantmoins cux& 
leurs fuccefleutsfuflcnt de roturière condition, &;euiTcnt eftc mis & ta- 
xez à la taille ordinairement, il n'y a pcrfonne qui vouluft dite que ccftc 
vicieufe&faulfc qualité leur attribuai la noblelTc qu'ils n'auoient pas, 
ainsau conttaire ayant payé comme roturiers ^ il n'y a ccluy qui ne die 
qu'ils ne doiuent demeurer tailtables. 

OrencefaidMicheoniuftificparfaprodu£Hon,que tous ceux qui 
ont e(lé pourueuz du Prieuré contencieux , ont iouy depuis deux cens 
ans non pas comme fimples adminiftrateurs , ains comme vrais titulai- 
res: Voire qu'il y en a, kfqucis en ont iouy ptcfque trente ans entiers. Ec 
panât de dire que la fimple qualité narrce& enuncee en quelques aôeSj 
voire en des prouifions,puinc vérifier que le Prieuré fu 11 manuel con- 
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tre'îa poflTeffion de tant d'annccs^l n'y a point d'apparence, 

La didinâion que l'on peutiàitc, & qui cfl en la Clcmencinc W» m 
wrhifttiJfenarrÂmmtM de ProhâtiortiK en matières de paroles enunckti. 
ucs &: nacrât iucs vtrftmJttperhi$intentiofcrihe»ti$/îtf»ndâta,velvtrHmfint 
def^SioftOfTic fcct de rien en cefl: afFaircid'autanc qu'il n cil pas en la puif- 
ùùcs du collateur ny du colla taire de changer k qualité dVn bénéfice, 

Philtf)f>u4 Frdttcfts paHcplusoutte md,c4p.ftVaj>4^qii3Lnâ il did que 
'verbi$ ndrrMtua m diquA dtfpoftione pralAtA n»B prJndpaliter propter fe ^jH 
mcidentetr non inducunt prob4ti»nem nfCrrtttotwn^eUAmJt tdUa ctncedere itptrh 
deret à potffidte ndtrantn , t^Hodideofit^quiintiturAnArrator'ume^vtproben' 
tttr^non auUm vtprobent. Ce qui clt confirme' pef loMt, ^ndr. f^per^r- 
chtdm d.mp.ft PapAfOil ils tiennent que fi VépAfcyipftnt^Extmimm ixflrm 
EccUJîtus qim jHmpJçruntreguUmfanBi ^ugufitm^qtMf hic duximm exprime- 
du,narratf$MdtcunturtlÎ4 verhay 4rg.tex Jn can^hoc ^uippe. 3. <jU€jî, 6. & ideo 
tx Ecdefiit nuiîa probétur exempts^ nifipYobetmptr eos t^md aJJHmpferiU two- 
Umjànèîi ^Hgujimit 

L'exprcrtîon des qualitcz fc faift bicnfouuencen macicrcs bencficia- 
lcs,pour fermer l'ouuerture d'vn proccz. Comme par forme d'excrtiple, 
quand il aduicnt que l'on doute fi vn bénéfice cft Cure ou ConuentucI, 
l'impétrant y met la qualité de Conucntucl ou de Cure, à fin que la faute 
de cedc cxpreHIon ne done occaTion à vn procez&;face accufer la pro- 
uifiondc quelque dcfcâuofitc, 

Soubs la cotte H. de la produ<Stion de Mernard, il a produit vnadc^ 
par lequel il prétend vérifier , qu'en l'annce ijié. radminiftrariondudie 
Pricuréfutcommifeàvn nommé Adam, par la dcmi/fiondVn nommé 
Viarr. Maiscen'cllquVnefimplccoppic,quincfaiâ:pointdefoy. 

D'ailleurs il n'y a point de preuuc, qcc nÔmé Adâcnaîtiamaisiouy 
en vertu de ccllic cômillîô, ny qu'cHe ait forty cffe<S,ou qu'en vertu d'i" 
celle il air feulement prispolTcfTion . Et la quittance produire foobsb 
mcfmc cotte^ne peut de rien feruir : tu m d'au ta ne quel le n'eften forme 
authentiquc,&: qu'elle cft lîgncc par des perlonnes incogncucs,& qui no 
difcnt pas d'où ils font, ny de quelle iurifdidxon . SciUctt à fin que Mi- 
cheon ne fe peu ft enquérir ('il y a eu des NoEaircs de ce nom , qui ayent 
peu paflcr cefte prctendiie quittace : tu m au(E qu'il y a pièce au protxz, 
par laquelle il feiuftific qu'en l'année 152, il y auoit vn autre Prieur. 

La demiiïion n'eil autre chofc , qu'vnc refignatioh , qui n'a point ac- 
coutumé d'eÛrc pratiquée en matière de bénéfices manuels ù rcuoca- 
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bîwjcfqnelsne vaqucnnaimis que par mort & par rcuocatîon. La rçfy 
gnation prcftppoft; vn bc ne fie c perpétue/ &: non rcuocnblc. 

Il ptodùidtauflîroubsla cotte Lvnc prouifion, qu'il di^iauoircftc 
expédiée en fauciu" de feu Nicolas Fou quct^cn laquelle les mots de ma* 
nucl font compris à la vérité, mais c'ell vne cxprcffion qui ne peut chan- 
ger la vérité, ain fi qu'ilaeftcdiâ cy de/Tus » D'ailleurs il ne fc iu/lific non 
plus que IcdiiS Nicolas Fouquct en aie iouy. 

En deux diuers endroits Mefnard a produid des picccSjpar îcrqucl- 
les il prétend vérifier qu'en l'année ij<Jy.lcdift Fouquct a cftérciioqué, 
&qu'cnfaplaccvnnoraméBtcanta cftccommis pourrcgir& admi* 
niftrer Icdià Prieure, irfjwe en qualité de manuel & de reuocable adnu- 
rw».Miis il cftiuftifié que tout cela cftoit brafTé parlcdi(3:Fouquct,à fin 
de trouucr quelque moyen d'oftcr la ferme dudir Prieur e' à vn nommé 
Riouc^auquclii l'auoic deliurcc. 

QiTil foit ainlî, Micheon vérifie par faproduâiion , que Fouquet 
auoit baillé caution pour Breanr, qu'il a paye l'amende pour liiy , & que 
Breautiuy a rétrocède. Et bref il iuftificquetouccftoitfàicipar ledicl 
Fouquct j pour ofter ladite ferme de Riout. Et Mefnard ne (çauroi: 
montrer que Brcant en ai tiamais iouy. 

Il iuftific d'auamagc,quc nonobftant tout ce quM peut faire propofcr 
de ceftc pretendiie manualité, Rtout a gaignc fa cauîc , fur ce qu'il fou- 
ftinc que le bénéfice cftoif perpétuel. Et partant de dire que ces proui- 
fions collufoites &c feinâies puiffenr rendre le Prieuré manuel contre 
l'audotitc de l'arreft donné au profit de Riout,il n'eft pas raifonnable. 

Et ncancmoins ceftc prouifîonfaiiic à Brcant iuftifîc,quelediâ: Prieu- 
ré n'cft pas vne commilfion reuocable. 

pWtoô, en ce que le Prieur de S. Barbe collaccut admet & reçoit la di- 
lïiiiÏÏOD de Fouquet . Cela ne fc faiâ iamais en commiifion reuocable, 
en laquelle ilfuffit de reuoqucrjainfi qu'il a efté did cy dcflus. 

Secundo^ en ce qu'il confère lediâ Prieuré, &c que la collation eft bica 
difFctcntcd'vnc fimplccommifiîon. 

Tertio , d'autant qu'il permet que ces mots y a yen c eftc mis , ddmini" 

Jkittor priordtm, <^e. Et encorcs ccux-cy, ffr^dtêiofitopriorstm . Lclquelf 

n^ppartiennentqu'à vn bénéfice perpctuel,duquet ks titulaires ne font 

que fîmplcs adminiftrateurs » &non pas à vn commifiSonnairc qui peut 

eilre teuoqucdcs le lendemain. 

Quftà , qu'il luy eft conicté aucc ccftc claufe , ^(nm^m mlumams tjH 



n/n4 comeifuerit ; Uquellc n'appatticnt pareille ment quà vribcticficc 
perpétuel, duquel le titulaire ne fe peut dire que fimple adminiftratcur, 
^mndtft vmty ù non pas à vne (impie commilfion , qui ne peut cftre pct- 
pcEuelle. 
1 ^âfxtnmHm , fc voyant Mefnard dcftitué de prcuue, il recourt aux 

conieûurcSj & diâ: que tous lespricurczdc l'ordre de fainiS Auguftin, 
qui ne font pas cures font manuels. Mais c'eftTnc maxime de Mefnard, 
& non pas du droi£tLe texte qu'il allègue in Mp,cim <td momfleriu f>. U' 
les, Vejidt.monach, porte ces mots: necélicHt commttt4tur ebediemia perpe- 
tu popiiend* ^tanquâm infuxfiU viu locttuvyfed cùm of)ortumt nmoutrijint 
contrâdiBione (jiMhbet reHocetur\. Par lefquels il défend de bailler vne o- 
bedience à tilttc perpétuel . Mais qu'il ait iamais penfc que les pricurez 
fimplcs'dc latcglcde fâin£l Auguftin fuflcnt manuelSj c'ei^ vne pure 
moquerie. Il ne parle de ceux de fainà Auguftin non plus que des 
autres. 

Il eft vray, que aucuns ont tenu que tous les prieurcï réguliers font 
manuels, ex eo que autrement &c du tcmpsdelaprimitiuc Eglifc ils n'c- 
ftoient pas en tiltre de bénéfices perpetucIs.Mai( en ce Royaume ilfc- 
roic malaile, voire impoflîblc, de monftrer vn fcul bénéfice manuel. 

Mcfmc au propre fai£t duquel ilfagift entre les parties, & pour les 
pricurcz fimplcs qui dépendent du prieuré conucntueldcfaindc Bar- 
be, &L qui font de l'ordre fainâ: Auguftin, Mefnard ne fçauroit monftrer 
qu'il y en ait vn feul rcuocable. 
^Tupnm- ^' fc voit donc qu'il n'apporte aucune preuue de ceftc prétendue ma- 
tU> u c- nualitc, mais pour monftrer au côtrairc que c'cft vn bénéfice perpétuel, 
'f^JL'i. Michconfoufticnt. 

Primo j qu'il a de fon coftc la cÔmune vfancc Se prariquc àccc Royau- 
mc,auquel tous les pricurcz font perpétuels, & ne l'en trouucra vnfcul 
rcuocable, Mefnard n'en fçauroicdircvn feul. 

Secundo, que lacÔmunc vfance &la nature des autres pricurcz de 
fainiftc Barbe Uiy aflifte: D'autant qu'encorcs qu'il y en aie beaucoup de 
(impies &c làns aucune cure, Mcfuard ne fçauroic monftrer qu'il y en ait 
vn feul manuel. . . ( ui^i^^ 

Tertio^ que à dire vray le Prieur de la Cochere a efté ancicnement çd^. 
ré primitif de deux paroiflTcs, de la Cochere & de la Roche , ttdeo qu'en- 
core auiourd'huy iliouyft des dixmes d'icellcs &en paye le gros aux cu- 
rez; & qucfx ta il eft fans difficulté pcrpccucl par la dilpofitioJi du texte 
in câff.vn, de Mpti.momcho . 

L'accord 
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L'accord Kiiû a 11 ec le curé de la Roclic pou rfon gros & pour fa pcn- 
fîon, eftprodind (jubslacouc delà produdion de Michcon;&:lc5 
quittances du curé de la Cochicrc&: auircs pièces conccrnantfa p-U- 
fion, font produi£l;cs de nouucan. 

fi»(<rro, ipc par les pièces incl'mcs qLicMcfnard a produi^lcs il appert, 
que ceux qu'il prétend en auoirefte pourucus par Forme d'adminiftra- 
tion, l'ont relîgnc; ce qui n'auroit pas efté faiâ d'vne fimpîe cômiflïon. 

Qumto , qt I c les P ri e u rs du d I d p ri c u r c l'o n c con fet é <*(/ %'it4m , f^ ^uan- 
dtu viu comtiffitrtt. Ce qui ne peut eft rc d' vu prieuré manuel. 

^«t8,qucccuxquicnontc(lépourucuz, cnonciouy cômcdcpricir- 
rc2 pcipccLicls, voire en qualité de Prieurs & Seigneurs par dix, virgt &: 
vingt lix annccSj les vns plus & les autres moini,dcpnis deux ces ans en 
ça, iiqut mmine j^roprio: Ce qu'ils n'euflcnc peu faire , s'il eu ft cfté baille 
en fiinple coaimillion. 

5e/'f/mo,qije Fouquet mef ne qnc les parties rccognotfrcnt en aiioircftc 
]cdcrniertituIaire&;pai!iblepoirc(rcur,cn aiouy plus de vingts quatre 
ans entiers. 

Ofîj«o,quc Mcfnardncfçiuroitmonfbrerque iamaisUiy nyfesprc- 
deccirjur^ayeut reuoqucceux qui ont iony. C'cflen ccf^aârc fcul que la 
mannalitcpouuoitcftreteuurqycc: d'autant que lî les Prieursdelain- 
ftc Barbe auoicntiouy decedroi£tdcreuocation,il y auroii apparence 
dcdircqu'il fuit manuel. Mais n'en ayant iamaisiouy, il tft vray de dire 
qu'ils ne font pas en polVeflïon dcreuoqucr , ny confcqucment de ccftc 
prétendue manualité. 

A^')7ïè,qiîeRioiitaguaignéracanfej&acftécon(crué en la poflciTion 
diidiitpncuiécnvcrtudciou bail, fiircc qu'ille mainienoit perpétuel, 
idauepii vn arreft folcnncl donné en Iadi£te Cour de Parlement de 
Ro;ien, qiiilertdepreiugécn ceft affaire. 

Dff/>«o,que tous les anciens tiliics qui concernent l'augmentation 6C 
doration diidict prici ré.lontconceuzpour le Priciiv delà Cochicre. 

Vndedmô, que eu qualiiéde bénéfice perpccucl diftind &: fcparé ,il a e- 
ftictaxé aux d-^cimcs contiiiUL-llemeiii depuis l'année ijoo. iufques à 
prefcnrjqui (ont tiuatrc vingts tant d'années. 

Dao^w/wà, qu'eu ccftc mcfmc qualité d a cflé taxéenralicnation du 
douiauic de l'EgliIé , Sd qu'il y a tu vne bonne partie du Jid domaine 
aliène. 
Vecimotertto i quelcdi£t MeCiurdl'a ainfi recogncu paris prouifion 
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que fon Vicaire en a fa i de à PimpcmierJ'âppcllant Prieuré , & vfant de 
CCS mots jColîat!o,proutfio ^ omnimodaaUadifpofino itdprxfatum Dùmimm 
delà Mciha.tdictc^(^c,fpe£îat i^ pertinet^Etdenuo en ces mots,P/raoi»- 
n contuUmm^^ de lUopt* tU* cumjûts turibHS 0* pertinetin fms vmMerfispro- 
mdtmus ^ pfomdemtts. Cela ne fc peut dire d'vn bénéfice manuel Quel- 
le confcflion peut on demander meilleure, que celle qui fort de fa bou- 
che? 

Vecimoquarto , qtieMefnardaluy mçfmc pourfuiuy ÔcùiÙ expcdicc 
en Cour de Rome vne prouifion dudiÛ prieure en qualité *ie perpétuel, 
foubs le nom de Boucheron , l'vn de fes Cuftodinos . S'il n'cuil fçcu 
en fa contcicncc qu'il eftoit de ccfteqLiatJLé,tffpi cft-ce qu'il cuft faid 
expédier ccfteprojiiîon rayantobtcnueïilcft fans doute qu'il a rcco. 
gnevî & confefTc que cefte qualité eft véritable. 

Decimo ^«mfô, que le Piaipcrnier mcfme &c tes Religieux du prieuré 
dcfairi£te Batbc le rccognoiflent perpétue', parles uiifliues qu'ils ontc{- 
ciitesàFouqucr. 

Tout cela eft incompatible auec la qualité de manuel. Qui cfl caufc 
que Micheonfoufticnt qu'il nercftpas, &:que au contraire il eft per- 
pétuel . Ets'il ne peut apporter les prouifions de ceux dont il produit 
les iQ.cs de iouyfl'ancer , c'cft d'autant que Mcfnard a le regiftre dcî col- 
lations qu'il ne veut pas rcprefentct, dedans lequel il feroit aifé d'en 
ttouucrvn bon nombre, 

DcmeurantdoncpourrefouIu,que ledift prieurén'eft pas manuel, 
la prouifion de Michconcfl: exempte de tou te dcfcâuofi té pour ce re- 
gard. 

Outre le faid âc l.adidc prétendue manu al itc,Mernard foubs le nom 
de Pimpernier, Môfreart & Boucheronj accufe la prouifion de Micheô 
de trois autres dcfFeftuolîtez. 

La premiercjqu'cllcacftc faiclc à «owcoWKtorej qui eft rEucfque de 
Sces. 
La féconde, que la permutation eft fraudulcufc. 
Et la troificfmc,qu'iI y a eu de la CmonieSd des payions illicites cit 
ladite permutation, 
^Ufn- Micheonrefpond quetoutes ces prétendues dcfteduofirez ne pcu- 
¥;m"f™,v, uenc de tien fctuir à Pimpernier : D'autant que ores qu'elles fufTcnt ve- 
f''t>'vZt ri table s, que non, il en eft pourueu lez. Mars. Et la prouifion quil pre- 
'^ tend cftrc nulle, &c par la nullité de laquelle il fc dit pourueu , dl du il 
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du mois d'Auril fubfcquent . Les dates iuftificnt que !ors qu'il a cfîc 
potitucu,B<A//i/i*c4M. Etqucpourceftcoccafion ambiit hentfcmm vi- 
uentis, qui l'en rend incapable à perpétuité cap. i.de conceff.pmhcnd^* 

D'ailleurs il cftaccufc&conuaincu delà faufctcdc la Charirc, Etca 
cecasildoircftrcpriucdetout le droid par lu y prétendu audit prieuré. 
L'ordonnance y clî formelle , &C conforme à la difporiïion de droift m 
cd^.ddfal/âmrum.DecriminefalJt. Par lequel non feulement ceux qui fa- 
briqLicnc les pièces font pu ni s, mais aufïî quifdfn literis 'vtuntur, ^ m l, 
inffiiudem p.qmtiemitiur.^fc, oùccluy qui protuUtfAljùm inftrumentHm^ 
Mujà cndtt. 

Et pour monftrer de quelle confciencc cft le Pimpcrnicr, les mirsiucs 
qu'ilafîgncesaucclcsautres religieux, &; qui ont cflé cnuoycesà Fou- 
quct,iuftifîcnt qu'il l'cft parjuré, ayantauparaiiantiuré qu'il ne luyauoit 
point cfcrir. Ce parjure le rend incapable au bénéfice. 

Pour le regard de Monfreart & de Boucheron, ils n'ont aucune occa- ^^nll^. 
ilon de fe plaindre de la collation de l'Eucfque de Secs : d'autant qu'il a f^^'f'!" «'« 
confère in refutnm du Prieur de S. Baibe. Et qu'en ce cas la coHaticn de 
l'Eue fque elî bonnc,vt mut FnderJc de fen, in truâtd permutât, qu^jî.zçf,^ 
VoBo.m Clem.vn. defermutii. 

Ex CA^.nullm,Etihi VAnormitm.de iurepAtro. ou il didj que /« refutum B- 
fîfcopi poteji ndiri ^rchiepifcopufjjcilicet in iocuminftyionifupenor^ 

Imo cela cft garde etium in ben^Jidts ^uxab ^bbatiii ^ monitjlmii dépen- 
dent ^vt EpifcopmfuppleatneiHgtntiam colUtoris exempti.Ccld. cft tcxtuairc- 
ment décidé inCiem. quiArevuUrei . Et tbi gU. in verbajccorunt de/itpp, 
neiligpTxUt . K plus forte raiiônpcut il conférer, quand le Monai^ere 
n'eft pas exempt , ains fubeji iurifdtBioni EpifcopAli , ainfi que le prieure 
de farnâc Bjrbe,4£/eo que ffwmen ce cas fans antremêt fad relier a ud ici 
Prieur de fainde Barbe ,Si fans aucun refus de luy , la prouifion de TE- 
ucfqué ex c-tuftpermutAtionis cil; bonne, f<ïp. quafitum ejî de reipermutAtMo, 
^ VùBoJn clément A -de reb.Eccl.non dien. 

LaTcconde prétendue defFcduofité .que la permutation foi t fraudu- 
leuse eftfaufe fou b s lacorredion du confèilj&ncanEmoins clic cft im- 
percinence.d'atstant que le bencficp -acantj ex cAuftpermutAtionis ne peut 
cftre conféré à autre qu aceluy qui permute, CAp.vn. de reipermutAt'tn 6. 
^ vn Clem. vn.eùdjtt. 

Si par le moyen d'vne permutation fiauduleufeon vouloir prcuenir 
vne prochaine vacation , il y auroic quelque apparence de difputct 
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s'il y a delà fraude ou non.Mais tout cela ccflànt en ccft affaitc,agqu^ 
on n'allcguc point d'autre genre de vacation,ladifpute de cefte préten- 
due fcaudc eft inutile & vainc. 

Pour tout argument de fraude,Mcfnard allègue l'inégalité des bcntfi* 
ccs:Mais il n' y en a point de prcuue,5i quand il y en auroir,qiic non,ccft 
argement (tzn\mhil mducit ,'ut tmdu UtePAnormit. in cap.î.de cUr- non rcfi. 

Et pour le regard delà troilicfme, qu'ilyaiteudc la (imonie,cctai£t 
^«jj™»,. c{ipjrciiicii~ie„ttaux:d'autant qu'il n'y en a point eu. Et de faid Iddids 
le Pimpcrnier, Moiifieatt& Boucheron ne le peuuentarticiileîjaius en 
parlen trantinccrrainemcnc, qu'il n'cft pas raifonnabie dcrcceuoir vn 
faitainlî vaguc,inccttain &: confus, 

Mcfnardl'ad'-ianccà crédit foubs le nom defdits Cuftodinos, &:fc 
couure de fa confcicnce,commcs'ilcnauoitbca*icoup.i»'il en cuft eu, il 
n4refuiltantoubl)cquedes'aydcrdepiçccsfaulfes,& d*inucntcr des 
fat£tï> pour calomniée va homme de bien U de vertu, 2^ duquel il n'aia- 
maisccccu^^ue pUiUr* 




